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1 - CONTEXTE

Ce cas correspond a une observation du 13.03.2009 rapportée au GEIPAN sous forme d’un questionnaire
le 06.01.2010, soit 10 mois plus tard. La premiere lecture du questionnaire ( triangle lumineux dont 1
point ‘clignotant’, proximité d’un aerodrome, zone d’observation a forte densité de population sans
d’autre téemoignage) montre un niveau d’étrangeté faible ne nécessitant pas au premier abord d’enquéte
approfondie.

Néamoins, quelques vérifications ont éte faites par le GEIPAN et permettent de porter une premiére
conclusion sur I’observation.

2- DESCRIPTION DU CAS
La description du cas est reprise du questionnaire regu :
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Figure 1 : cartographie du témoin

3- DEROULEMENT DE L’ENQUETE ET HYPOTHESES ENVISAGEES

Le témoin principal IPN avait pris contact avec le GEIPAN et parlait d’une observation qu’il avait faite et
qu’il hésitait a confier. Finalement le questionnaire a été recu le 06/01/2010, soit 10 mois apres la date
d’observation, rendant ainsi impossible toute recherche de trace radar.

La description du phénomene ( 3 points lumineux se déplacant ensemble dont 1 ‘clignotant’), la
trajectoire décrite par le témoin (point 1 et point 2 en bout de piste de I’aerodrome de Lognes-
Emerainville) qui correspond au couloir d’atterrissage a vue de cet aerodrome ( Figure 2.) laissent
fortement penser a I’observation d’un aeronef en approche de I’aerodrome. Cette hypothése ne peut pas
étre vérifiée par des données radar du fait du délai entre I’observation et la remise du formulaire.
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Figure 2 : points de début (point 1) et de fin (point 2) d’observation du phénomeéne
De plus, aucun PV de gendarmerie n’a permis une premiére vérification auprés du trafic aérien.

La densité importante de population du lieu d’observation et I’heure d’observation ( 19H00 ) n’ont
également suscité aucun témoignage supplémentaire dans le secteur, ce qui laisse supposer le degré trés
faible de I’étrangeté de I’observation ( 3 points lumineux sont trés souvent représentatifs d’un aeronef )

4- CONCLUSION

Une forte proportion des caractéristiques du phénomeéne observé ( 3 lumiéres en triangle, trajectoire
prévisible d’approche) correspond aux caractéristiques d’un phénomeéne connu de type aeronef en
approche de I’aerodrome concerné.

Cette interprétation est simplement vraisemblable.

Ce cas est peu interessant et ne mérite pas d’enquéte plus approfondie. 1l est classé B comme observation
problable d’un aeronef.

ANNEXE (S)
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