
 

 

  Toulouse, le 30 octobre 2012 
  DCT/DA/GEIPAN 

COMPTE RENDU D’ENQUÊTE 
 

SALETTES (43) 19.06.2008 
 

1 – CONTEXTE 
Le GEIPAN est contacté par courrier le 22 juillet 2009 au sujet d’une observation d’une lueur jaune  
le 19 juin 2008. 
Un questionnaire des « Repas ufologiques » accompagné d’une carte Google Maps annotée sont 
joints au courrier. Aucun autre document ne sera produit. 
Le deuxième témoin n’apportera pas de témoignage. 

2- DESCRIPTION DU CAS 
Le jeudi 19 Juin 2008, dans la commune de Salettes (Haute-Loire, région Auvergne), le témoin rentre 
d’une pêche sur la Loire avec son frère vers 22h30 à bord de son véhicule. Alors qu’il sort d’un bois, 
il aperçoit en face de lui une boule de lumière, à moins d’un kilomètre. Celle-ci se déplace lentement 
au dessus des arbres, selon une trajectoire circulaire partiellement occultée par le relief. Le témoin 
arrête son véhicule un moment, puis reprend sa route vers son domicile tout proche. 
Hors de visibilité de l’objet observé, le véhicule est alors suivi quelques instants par une puissante 
lumière, (« imaginez une voiture qui vous colle plein phares, sans bruit, sans faisceau, et que l’on ne voit 
pas ») alors que la route est surplombée par les feuillages des bois qui la bordent. Le phénomène les a 
suivis jusqu’à l’entrée du village. Etrangement, cette lumière n’éclairait pas la route au devant du 
véhicule. 
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3- ANALYSE 

3.1 SITUATION GEOGRAPHIQUE 
L’observation se déroule sur la commune de Salettes, département de Haute Loire, en Auvergne : 

 

Source : Google Maps 

 
Page suivante, une vue plus précise. 

http://goo.gl/maps/i4RUZ
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Source : geoportail.fr 

Légende : 
1. Position initiale du témoin, à la sortie du bois, lorsqu’il découvre le PAN, dont la zone 

d’évolution est figurée par le cercle orange, 
2. abandon de l’observation, le témoin tourne à gauche pour regagner son domicile, 
3. apparition d’une puissante lumière derrière le véhicule, 
4. disparition à l’arrivée dans le village. 

http://www.geoportail.gouv.fr/accueil?c=3.968049888514167,44.86436095035504&z=0.000025345769789756216&l=ORTHOIMAGERY.ORTHOPHOTOS$GEOPORTAIL:OGC:WMTS(1)&l=GEOGRAPHICALGRIDSYSTEMS.MAPS.3D$GEOPORTAIL:OGC:WMTS@aggregate(1)&permalink=yes
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3.2 SITUATION METEO 
La plus proche station active pour la date considérée est celle de l’aérodrome du Puy en Velay (Le 
Puy-Loudes – code LFHP), située à 30 Km au Nord – Nord Est du lieu d’observation : 

 

Source : infoclimat.fr 

Les images satellites confirment un ciel variablement couvert sur la région. 
 

3.3 SITUATION ASTRONOMIQUE 
Le témoin ne mentionne aucun repère astronomique. 
Aucun phénomène astronomique particulier à signaler hormis Saturne et Mars dans le Lion hors de la 
direction d’observation (entre 260 et 270° d’azimut et entre 20 et 30° d’élévation) ;  
La Lune n’est pas encore levée, mais se lève un quart d’heure plus tard au sud-Est (Le phénomène est 
vu au Nord Est). 
La base REFORME ne fait état d’aucun bolide observé ce jour là. 
 

3.4 SITUATION AERO ET ASTRONAUTIQUE 
Le témoin ne mentionne aucun aéronef dans son témoignage, et l’observation ne semble pas 
correspondre à un aéronef classique. 

http://www.infoclimat.fr/observations-meteo/archives/19/juin/2008/le-puy-loudes/07471.html
http://www.meteo60.fr/archives-sat.php?date=2008-06-19
http://reforme-meteor.net/french/bolides/bolides_2008.htm
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4- HYPOTHESES 
La première partie de l’observation pourrait s’expliquer par un éclairage de discothèque, ce à quoi 
pense le témoin avant de se raviser, l’absence de faisceau visible et le relief local (vallon surplombant 
la Viletelle) ne le permettant pas selon lui. Une rapide recherche ne permet pas d’identifier 
d’établissement correspondant à proximité, dans la direction d’observation. 
La deuxième partie de l’observation ne correspond pas du tout à cette hypothèse. 
 
Un tracteur agricole équipé d’un puissant phare en hauteur aurait pu confondre le témoin : c’est la 
période des foins quelquefois achevés à la nuit grâce à de puissants projecteurs, mais il n’y pas de 
champs dans cette direction. 
 

5- CONCLUSION 
Ce cas d’observation est d’étrangeté moyenne à élevée, mais sa trop faible consistance, dûe au 
manque de détails du questionnaire simplifié proposé en ligne par les « Repas ufologiques », mais 
également à l’absence d’autres témoignages rend impossible sa classification en D1. 
 
Dans l’attente d’autres témoiganges éventuels, ou d’une enquête sur place, 
Ce cas est classé C par faute de recoupements avec d’autres témoignages indépendants. 
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