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1 - CONTEXTE

Le 4 septembre 2010 le GEIPAN est contacté par email par le témoin d’une observation d’une
lumiere rouge le soir du 31 ao(t 2010. Il joint le Questionnaire Terrestre (QT) complété et effectuera
une déposition en Gendarmerie le 10 septembre suivant.

2- DESCRIPTION DU CAS

Extrait du QT page 4 :

« J'ai réalisé une observation étrange mardi 31 ao(t au soir. Je suis sorti sur mon balcon qui est orienté coté
Sud, pour observé les étoiles avant d’aller me coucher vers 23h10. Je regardais le ciel qui était dégagé, sans
nuage, lorsque une lueur rouge a attiré mon regard. J'ai regardé dans la direction de cette lumiére en pensant
gu’il s’agissait d'un avion de ligne. En la regardant plus attentivement, je me suis apercu que cette lumiere
rouge était plus intense et plus grosse que le feu de position rouge de I'aile gauche des avions lorsque je les
vois passer. De plus, ce qui m’'a paru bizarre, c’est que cette lumiere rouge clignotait, mais pas a la méme
vitesse que les lumieres clignotantes habituellement blanc/jaune qui se trouvent sur les avions. Le
clignotement était plus lent, et ce clignotement se faisait de la fagon suivante : la lumiére rouge diminuait
d'intensité jusqu'a s’éteindre puis lintensité augmentait progressivement etc. Je suis passionné
d’aéronautique (je veux dailleurs faire pilote), et je n'ai jamais vu de feu de tel sorte sur un aéronef. Sa
trajectoire était linéaire, il venait approximativement du Sud-Ouest et allait au Nord-Est et je pense qu'il a du
passer entre Aix les Bains et Chambéry. Je ne sais pas a quel vitesse allait cette objet car comme
I'observation s’est faite de nuit, je n'arrivais pas a savoir a quelle altitude il se trouvait, mais il avait une vitesse
comparable a celle des avions de ligne quand on les voit passer a leur altitude de croisiére. Je I'ai observé
pendant 30s a 1 minute en me demandant ce que cela pouvait étre, puis je suis aller chercher mes jumelles,
je suis retourné sur mon balcon et j'ai observé la lumiére avec les jumelles. La je me suis apercu qu’en fait il y
avait deux points rouges (qui étaient synchronisés sur le méme clignotement décrit plus haut) avec peut
d’espace entre eux. Et entre ces deux points rouges, il y avait une petite lumiére jaune clignotante, mais celle
l& clignotait normalement (c’'est & dire comme un feu de position d'aéronef). Jai continué a observer ce
phénomene pendant 1 & 2 minutes, jusqu’a ce qu'il quitte mon champ de vision qui était limité par I'avancé de
toit a ma gauche. »
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3- ANALYSE

3.1 SITUATION GEOGRAPHIQUE

Le témoin observe le phénomene depuis la fenétre de sa résidence a Aix-les-Bains en Savoie, a 14
Km au Nord de Chambéry :
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Plan fourni et annoté par le témoin.
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3.2 SITUATION METEO
La plus proche station aux données accessibles pour la date considérée est celle de I’aérodrome de

Statlen |'m't'écrclc;|:Le_:e )
Chambéry - Aix-Les-Bains

Indicatifs : 07491, LFLB

Département 73 Savoie

Altitude 235 métres ¥

Coordonnéas 45.63°M, 5.89°E 5 o

Début des archives 30 janvier 1974 126 ; -

Fuseau horaire Europe/Paris s Al f'. ey ; b q g el sl "“

Type de station METAR/SYNOP cartographiques - g._hdil_inns_ d'ulflization. Signaler une erreur cartographigue
Proposer des photos Stations les plus proches

4 Graphiques| Cartes | Climato du mais |[

Relevés du B ler septembre 2010 » Aujourd'hui »
Afficher les relevés intermédiaires (METAR) »
Heure Temps Température Biométéo Pluie Humidité Pt. de rosée Vent moyen [tn:.lfo ‘n Pression Visibilité
22 km/h
0 1h 1017.4hP
oth 14.8°C s 64% gic V¥V (333 5 60 km
km/h)
28 km/h
0 Th 1017.3hP
0oh 15.6°C mm/ 60% 79c¢ V (@89 a0 60km
km/h)
22 km/h
0 Th 1017.4hP
23h 16.1°C nl"mlf 56% 73c¢ V¥V (@5 A 60 km
b kmi/h)
2n 17.2°¢ 0 mm/ih 54 78C ¥ (;_2’ t:::) 10732 eokm

Source : infoclimat.fr

Le vent est établi au Nord.
Les archives des images des satellites météo confirment un ciel parfaitement dégagé le soir du 31
aodt.

3.3 SITUATION ASTRONOMIQUE

Le témoin mentionne un ciel étoilé et I’absence de Lune.

En effet, d’aprés le logiciel Stellarium, a 23h10 la Lune se léve tout juste a I’azimut 58 et avec a
peine 1°44° d’élévation elle est probablement occultée par le relief entourant le lieu d’observation.
Seule Jupiter est visible a I’Est — Sud Est (azimut 114 et 20° d’élévation pour une magnitude -2,4).

3.4 SITUATION AERO ET ASTRONAUTIQUE

Le témoin ne mentionne aucun aéronef.

Les caractéristiques de la trajectoire, linéaire, a vitesse constante et orientée du Sud Ouest au Nord
Est nous incitent a vérifier la possibilité d’une méprise avec la station spatiale internationale (ISS),
bien que celle-ci ne présente pas de clignotement.

Les parametres orbitaux relevés par le NORAD pour le 31 aolt a 17h25 et a 23h27 TU n’ont donné
aucun résultat. L’ISS ne peut donc étre retenue comme source de méprise possible.


http://www.infoclimat.fr/observations-meteo/archives/31/aout/2010/chambery-aix-les-bains/07491.html
http://www.meteo60.fr/archives-sat.php?date=2010-08-31
http://stellarium.org/fr
https://www.space-track.org/perl/login.pl
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3.5 RECONSTITUTION
Le témoin a produit un croquis illustrant les points lumineux observés a I’aide d’une paire de

jumelles 10x25 :
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4- HYPOTHESES

Le témoin décrit un point lumineux rouge a la trajectoire rectiligne et de vitesse constante
comparable a celle d’un avion de ligne. Vus aux jumelles, il s’agit de deux points clignotants rouges
encadrant un point lumineux jaune clignotant lui-méme d’une maniére comparable aux feux de
position d’un avion de ligne (deux flashs brefs toutes les secondes — cf. QT p.13 point 2.1).
L’ensemble de ces trois points lumineux se déplacait de fagon solidaire sans qu’il soit possible de
distinguer quoique ce soit d’autre.

Seul le clignotement particulierement long et progressif des feux rouges est réellement inhabituel.

Si I’hypothése d’un avion de ligne ne peut étre retenue en raison de ce clignotement particulier, celle
d’un avion militaire ne peut étre écartée bien qu’impossible a vérifier. Certains de ces appareils sont
en effet pourvu de feux particuliers, notamment les avions ravitailleurs opérant en silence radio.
Prévu pour limiter la détection des appareils en opération, il parait toutefois peu compréhensible que
ce type de situation ait pu se produire au-dessus du territoire européen, sauf exercice.

L’enquéte menée par la Gendarmerie aupres du Centre de Recherche et Sauvetage de la Base
Aérienne 942 de Lyon-Montverdun n’a révelé aucun vol spécial au-dessus du lieu d’observation la
nuit du 31 ao(t 2010. Contactée a ce méme sujet, le Centre des Opérations Aériennes de Lyon a
demandé copie de I’enquéte a la Gendarmerie mais nous n’avons recu aucun complément
d’informations de leur part.

5- CONCLUSION

De faible étrangeté et de bonne consistance du fait de la précision du témoignage, ce cas
d’observation ne peut étre conclu faute d’informations supplémentaires. L’hypothese d’un aéronef
doté d’un éclairage particulier pourrait convenir, mais n’a pu étre confirmée.

Ce cas est classe C faute de témoignages indépendants et de recoupements.
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