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Je me suis présenté, avec ma lettre de mission, à la Gendarmerie , pour 
obtenir les infos concernant notre témoin et ce qu’elle avait éventuellement comme nouvel 
élément sur cette enquête. J’ai été particulièrement bien reçu par les Gendarmes présent. 

Pas d’éléments nouveaux. 
Le témoin est une personne qui n’est pas connu des services de polices et qui a une bonne 
réputation dans le secteur.  

  
 

J’ai rencontré le témoin le vendredi 18 juin 2010 chez lui : 
 
Monsieur   

  
 
 
 

 
Monsieur  vie dans une maison , avec un grand terrain, 

dans un lotissement au nord-est du village près d’une maison de retraite. Il est seul, sauf un 
berger allemand, . 
Il me relate les faits sans extrapoler et sans émettre d’hypothèse. Ce n’est pas quelqu’un qui 
s’intéresse à la télé, ni aux ovnis mais il est curieux, surtout depuis son observation, sur le 
phénomène, sans pour autant s’y attarder comme un véritable passionné. 
Il semble avoir une bonne instruction et son vocabulaire est très convenable et précis. Il ne 
prend aucun médicament, ne porte pas de lunette ni d’appareil auditif. 
Je l’ai rappelé à deux reprises pour vérifier ses déclarations, en faussant certains éléments 
qu’il a rectifiés tout de suite dans le bon sens.  
 

L’observation : 
 

C’est après être rentré de son travail, qu’il a sortie son chien, avant de vider son 
camion, pour une promenade qui est devenu un rite quotidien entre lui et son animal. Il sort de 
sa propriété par le grand portail et tourne à gauche derrière son garage ou se trouve un petit 
chemin qui passe entre les maisons du lotissement. (Voir image Google Earth ci-dessous) 

Après qu’il m’ait relaté les faits, j’ai repris le questionnaire pour le remplir avec lui. Il 
est toujours resté dans les mêmes propos sans en rajouter ni les transformer. Le seul point que 



le témoin n’a pu indiquer c’est la distance à laquelle se trouvait le phénomène. Faute de 
repères. Il a tenté de prendre une photo avec son téléphone mais sans résultat. 

 

 
 
 La Géographie des lieux : 
 
 A environ 20 km en direction du cape 111° (ouest). Le zéro se trouvant en haut (ou 
nord). Approximativement dans la direction du début de son observation se trouve une base 
d’entrainement de parachutistes avec des gros porteurs de type Breguet 941, la base de 
BRICY. Très connu dans la région. (Voir image Google Earth ci-dessous) 
Les aéroports très fréquentés sont à 91 et 126 km respectivement ORLY et ROISSY. 
 
 Les communes avoisinantes ne sont pas informées d’une fête ou d’un mariage sur leur 
territoire. Mais il est vrais que ces communes sont nombreuses et que je ne les ai peut être pas 
contactées toutes. L’hypothèse des lanternes thaïes n’est de toute façon pas à retenir du fait du 
sens du vent. 



 
 
 Météo des lieux : 
 
 La météo des lieux au moment de l’observation m’a été fournie par  

 qui était d’abord désigné sur ce dossier. 
 

 
 
 Conclusion : 
 
 Il est impossible de mettre un nom sur le phénomène observé par le témoin. Une 
option s’ouvre tout de même, la possibilité d’un entrainement de nuit des parachutistes. 
Néanmoins le fait que les objets se déplaçaient par vagues et dans le sens contraire du vent, 
pose problème, de même que pour des lanternes thaï. C’est pour cela qu’il serait bon de 
vérifier auprès de la base de BRICY si le vol, d’un ou plusieurs avions a eu lieu cette nuit la, à 



cette heure. Ou s’il y a eu un exercice de sauts. Vu l’orientation de la piste les avions 
décollant face au vent, c’est une hypothèse. Ces informations peuvent avoir un caractère de 
confidentialité qui ne me permet pas de les obtenir. J’ai bien envoyé un mail en ce sens au 
gendarme qui c’est occupé de l’affaire mais il ne m’a pas répondu. Peut être serait il bon de 
renouveler cette demande plus officiellement ? 
 

En tout état de cause, l’observation qu’a faite le témoin n’a pas de particularités 
exceptionnelles et ne présente pas les caractéristiques d’un PAN D. Nous manquons 
d’informations et de témoins pour ça. 

 
Il est aussi indiscutable que le témoin est de bonne foi. Il parle de son observation 

comme d’une anecdote et ne souhaite pas de publicité, ni a rencontrer les médias. Il ne 
souhaite pas que son identité soit divulguée. 

 
 
Enquête terminée le jeudi 29 juillet 2010 
 
 

Christian COMTESSE 




