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1 – CONTEXTE 

Le 20 novembre 2014 entre 21h29 et 21h34, un astronome amateur résidant à CALUIRE-ET-
CUIRE (69) observe depuis chez lui, dans son télescope, le passage d’une petite boule floue 
assez brillante et légèrement colorée.  
 
Le témoin fait part de son observation quelques instants plus tard sur un forum d’astronomie, 
puis envoie un Questionnaire Electronique (QE) au GEIPAN dès le lendemain. 
 

2- DESCRIPTION DU CAS 

Extrait du QE pages 3 et 4 :  
«	Bonsoir, 	
Une observation curieuse ce soir.  
Alors que je cherchais le champ de la variable Z Cyg avec le T300 x80 (je n’étais pas encore 
vers Z), le champ de l’oculaire a été traversé par une petite boule floue assez brillante et lé-
gèrement colorée de tons chauds (c’est tout ce que j’ai mémorisé sur la couleur). 	
	
J’ai suivi la bestiole au télescope. Son comportement a absolument été celui d’un satellite, 
trajectoire sensiblement rectiligne, diminution du diamètre et ralentissement au fur et à me-
sure qu’il s’abaissait vers l’horizon. Je l’ai suivi pendant peut-être 5mn (très imprécis), et je 
l’ai perdu parce que je suis allé voir l’heure et n’ai pas pu le retrouver de retour à l’oculaire. 	
Son aspect n’avait rien à voir avec un satellite par contre. Petite boule un peu floue mais plu-
tôt brillante et assez bien délimitée, comme une boule de coton. Diamètre au début de l’ordre 
de 1/40ème de champ de l’oculaire, soit environ 80’’. 	
	
Début d’observation vers 20h29 TU, position environ AZ=300°, H=+44°.  
Fin d’observation vers 20h34 TU, position environ AZ=355°, H= 15° à 20°.  
Un peu après le début de l’observation, traversée de l’oculaire en environ 4s, soit 0,2°/s.  
Pas longtemps avant la fin, traversée de l’oculaire en environ 12s, soit 0,07°/s.  
 
La dimension apparente s’était très fortement réduite vers la fin mais je ne l’ai pas réévaluée. 
Sans doute 3 fois plus petite au moins.  
Ce n’est pas la première fois que je vois un objet flou semblable. Comme j’avais envisagé 
dans un cas précédent que le flou soit lié à la distance, soit un objet relativement proche, j’ai 
tenté à plusieurs reprises de faire la mise au point dessus : rien à faire, la mise au point était 
la même que pour les étoiles, c’est un objet lointain. 
 
Je voyais très bien les étoiles à travers des petits nuages d’altitude qui n’affectaient pas for-
tement la transparence. Les légers nuages en question étaient perceptibles à l’oeil nu mais 
pas à l’oculaire. 	



La seule hypothèse que je puisse émettre serait un satellite larguant le contenu d’un réservoir 
quelconque lui créant une sorte d’atmosphère cométaire, sans que le satellite lui-même soit 
visible, il n’y avait pas de noyau ponctuel. 	
Appel aux spécialistes des satellites : ça existe ces choses là ? » 
 
Il est à noter que le témoignage est très complet et précis, ce qui permet de l’analyser en dé-
tails. 
 
La magnitude du PAN est estimée à 7. Il n’était donc pas visible à l’œil nu, mais seulement à 
l’aide d’un instrument. Il s’agit ici d’un télescope Kepler 300/1200 monté en Dobson, offrant 
un grossissement de 80 fois.   



3- ANALYSE 

3.1 SITUATION GEOGRAPHIQUE 

L'observation a eu lieu depuis le domicile du témoin, situé rue Pasteur à Caluire-et-Cuire. Le 
PAN était visible de l’Ouest vers le Nord (Figure 1).  

 

 
Figure 1 : Google Maps – reconstitution du lieu d’observation 

 

3.2 SITUATION METEO 

La plus proche station aux données accessibles pour la date considérée est celle de Lyon-Bron 
(69), située à 10 Km au Sud-Est du lieu d’observation (Figure 2). 
 

 
Figure 2 : Infoclimat – relevé des données météorologiques 

 



Ces données montrent l’absence de pluie et une pression atmosphérique de 1022 hPa, en 
augmentation. Un vent très faible compris entre 2 et 7 km/h soufflait du Sud-Est puis du 
Nord-Ouest (phénomène de vent tourbillonnant).  
 
Le ciel était partiellement couvert, avec une nébulosité de 6/8 octas à 22h00. Cette nébulosité 
est confirmée par les archives de Meteociel. Il est à noter que le ciel était en train de se 
couvrir, puisque les nébulosités enregistrées à 21h48 montre une couverture nuageuse de 4/8 
octas pour Lyon-Saint-Exupéry et un horizon Est particulièrement dégagé (Figure 3).  

 

 
Figure 3 : Meteociel – relevé des nébulosités à 21h48 

 
Ces données sont parfaitement cohérentes avec celles fournies par le témoin, qui indique la 
présence de petits nuages d’altitude n’affectant pas fortement la transparence.  
 
 
 
 



 
 
 
 3.3 CROQUIS DU TEMOIN 
 
Le témoin a fourni un croquis représentant la trajectoire du PAN dans le ciel (Figure 4).  
 

 
Figure 4 : croquis du témoin 

 
 
 3.4 SITUATION ASTRONOMIQUE  
 
Une reconstitution sur Stellarium pour Lyon (69) pour le 20 novembre 2014 à 21h30 montre 
l’absence de la Lune et de planète dans le ciel au moment de l’observation. Les principaux 
astres visibles sont les étoiles Vega, à l’Ouest, et les étoiles Capella, Betelgeuse et Rigel, à 
l’Est. Les détails fournis par le témoin permettent de tracer la trajectoire du PAN dans le ciel 
(Figure 5).  
 



 
Figure 5 : Stellarium – reconstitution du ciel de l'observation 

 

 3.5 SITUATION AERO ET ASTRONAUTIQUE 

Le témoin ne mentionne pas avoir vu d’avion durant son observation, qui était de toute façon 
de très courte durée. On peut signaler la présence de l’aéroport de Lyon-Saint-Exupéry à 20 
km au Sud-Est, et de l’aérodrome de Lyon-Bron à 10 km au Sud-Est.  
 
Au niveau astronautique, on peut signaler l’absence de visibilité de l’ISS au moment de 
l’observation. Aucun passage remarquable de satellite n’a eu lieu à cette heure aussi tardive 
pour la saison considérée (Figure 6).  
 

 
Figure 6 : Calsky – relevé des passages de satellites 

 

4- HYPOTHESES 

Une hypothèse envisagée : l’observation d’un satellite ou d’un phénomène satellitaire.   
 
L’observation présente en effet de nombreuses caractéristiques de l’observation d’un 
satellite : déplacement régulier en ligne droite, absence de clignotement. L’hypothèse d’un 



satellite est d’ailleurs avancée par le témoin lui-même, qui la juge très crédible : « la seule 
hypothèse que je puisse émettre serait un satellite larguant le contenu d’un réservoir 
quelconque lui créant une sorte d’atmosphère cométaire, sans que le satellite lui-même soit 
visible », « la trajectoire correspond tout à fait à celle d’un satellite artificiel suivi avec un 
instrument », « je pense qu’il s’agit d’un satellite artificiel d’après sa trajectoire et son 
comportement ».  
 
L’hypothèse d’un objet porté par le vent (ballon) est à exclure, puisque la trajectoire n’est pas 
du tout cohérente avec celle du vent. 
 
Les recherches personnelles du témoin lui ont permis de trouver un satellite pouvant 
potentiellement expliquer l’observation : Cosmos 1636 (15618 1985-023-B). Une vérification 
sur Calsky confirme qu’il s’agit bien du seul satellite dont la trajectoire correspond à celle du 
PAN, dans le créneau horaire indiqué (Figure 7). 
 

 
Figure 7 : Calsky – relevé des passages de satellites 

 
Cette même reconstitution montre que la trajectoire de Cosmos 1636 par rapport aux étoiles 
est parfaitement cohérente avec celle du PAN (Figure 8). 
 



 
Figure 8 : Calsky – relevé du passage de Cosmos 1636 

 
Cosmos 1636 est un ancien satellite de communications soviétique lancé le 21 mars 1985, 
appartenant au système Strela-1M. D’une masse de 70 kg, sa durée de vie était de six mois 
seulement. Il est depuis une épave sur orbite. Un tel délai entre sa fin de vie et l’observation 
exclue toute manœuvre orbitale volontaire pouvant expliquer l’aspect du PAN (Figure 9). 
 

 
Figure 9 : Gunter’s Space Page – information sur les satellites Strela-1M 

 



Il reste néanmoins des possibilités pouvant expliquer pourquoi ce satellite aurait présenté un 
nuage de gaz en expansion : 
- collision avec un micrométéorite ayant pu entrainer une vidange du reste d’ergol embarqué à 
bord 
- collision avec un débris spatial artificiel (pièce de satellite) ayant pu entrainer cette même 
vidange.  
-vieillissement du satellite ayant occasionné la rupture d’une canalisation ou l’ouverture d’une 
vanne, puis libération des ergols résiduels. 
 
La collision entre deux objets spatiaux artificiels est un événement extrêmement rare, 
s’accompagnant par une augmentation significative de débris issus des deux objets. Or, 
aucune collision entre deux satellites n’a été repérée par les radars spatiaux au sol. Il peut 
aussi s’agir  d’un débris assez petit non détecté. 
 
L’hypothèse de la collision avec une micrométéorite reste envisageable, mais ne peut à ce 
stade être confirmée sans observation complémentaire. L’aspect discret du PAN (invisible à 
l’œil nu) limite de fait le nombre potentiel d’autres témoins.  
 
Enfin, l’hypothèse d’une observation avec une manœuvre orbitale d’un lancement récent de 
fusée est à exclure : le seul lancement récent au moment de l’observation est celui du satellite 
chinois Yaogan 24, intervenu le 20 novembre 2014 à 7h12 TU, c’est-à-dire 8h12 heure de 
Paris. Une reconstitution sur Calsky montre que Yaogan 24 (et a fortiori sa fusée porteuse) 
n’était pas visible au moment de l’observation (Figure 10). 
 

 
Figure 10 : Calsky – relevé des passages de Yaogan 24 

 

5- CONCLUSION 

D’étrangeté moyenne et de bonne consistance (témoin unique, mais avec un témoignage très 
précis), ce cas s'avère être l’observation du satellite Cosmos 1636, probablement entouré d’un 
nuage de gaz provenant du reste de ses réservoirs d’ergol, libéré à l’occasion d’un incident 
indéterminé. 
 
La trajectoire du PAN est en effet parfaitement cohérente avec celle du satellite Cosmos 1636, 
et son déplacement est tout à fait caractéristique du déplacement d’un satellite. L’hypothèse 
ne peut en revanche être confirmée en l’absence d’autre témoin.  
 



Ce n'est pas la perception visuelle du témoin qui est en cause, mais l'interprétation que le 
témoin fait de son observation à travers son ressenti (faible luminosité du PAN, observation 
d’un phénomène rare).  
 
Ce cas est classé B, probable observation du satellite Cosmos 1636 entouré d’un nuage 
de gaz.  


